Do Dyrekeji / Kierownictwa placowki o§wiatowej bedacej adresatem niniejszej wiadomosci
Whioskodawca:

Natural Forest Foundation

ul. Kroélowej Jadwigi 13/21

11- 500 Gizycko

Whiosek o udostepnienie informacji publiczne;j
(wraz z apelem o rewizje relacji
z Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panstwowe)
z dnia 9.10.2026 r.

Na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej zwracamy si¢ o udostgpnienie informacji publicznej dotyczace;j
wspotpracy Panstwa placowki z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe oraz
jego jednostkami organizacyjnymi.

Niniejszy wniosek dotyczy okresu od 1 stycznia 2026 r. do dnia ztoZenia niniejszego
wniosku.

Whnosimy o udostgpnienie nastepujacych informacji i dokumentoéw, w zakresie, w jakim
znajduja si¢ one w posiadaniu placowki:

1. Wspélpraca z Lasami Panstwowymi

Prosimy o wskazanie wszystkich wydarzen, zajec¢, lekcji, warsztatéw, konkursoéw, akeji,
kampanii, festynéw, uroczystosci, spacerow, wycieczek, wspolnych nasadzen drzew oraz
innych przedsigwzig¢ edukacyjnych lub spotecznych organizowanych lub
wspotorganizowanych przez placowke we wspotpracy z Panstwowym Gospodarstwem
Le$snym Lasy Panstwowe lub jego jednostkami organizacyjnymi.

2. Informacje dotyczace poszczegolnych przedsiewzieé

Dla kazdego przedsigwzigcia, o ile informacje te znajduja si¢ w posiadaniu placowki, prosimy
0 podanie:

daty,

nazwy lub rodzaju wydarzenia,



miejsca jego realizacji,

jednostki Laséw Panstwowych uczestniczacej w przedsiewzieciu,
charakteru wspoélpracy.

3. Umowy i porozumienia

Prosimy o udostepnienie kopii znajdujacych si¢ w posiadaniu placowki:
umow,

porozumien,

listow intencyjnych,

uzgodnien,

regulamindw,

programéw wspoOtpracy,

innych dokumentow okreslajacych zasady wspotpracy z Lasami Panstwowymi.
4. Materialy edukacyjne

Prosimy o udostepnienie kopii materiatdéw wykorzystywanych w ramach wspotpracy z
Lasami Panstwowymi, w szczegdlnosci:

prezentacji,

scenariuszy zajec,

konspektow,

broszur,

publikaciji,

materiatow informacyjnych,

materiatdw multimedialnych,

materialow przekazywanych uczniom lub nauczycielom.

Jezeli materiaty sg dostepne w formie elektronicznej, prosimy o przekazanie ich w tej formie.
5. Materialy przekazywane bezposrednio uczniom

Prosimy o informacjg, czy w ramach wspotpracy z Lasami Panstwowymi uczniom lub
wychowankom przekazywano bezposrednio materiaty edukacyjne, informacyjne, promocyjne
lub inne materiaty przygotowane albo dostarczone przez Lasy Panstwowe.

Jezeli tak, prosimy o udostepnienie ich kopii, w zakresie, w jakim placéwka nimi dysponuje.
6. Swiadczenia, sponsoring i finansowanie

Prosimy o udostepnienie informacji oraz dokumentow dotyczacych §wiadczen
przekazywanych placowce przez Lasy Panstwowe, w szczegolnosci:



srodkoéw finansowych,

darowizn,

nagrod,

materialow,

wyposazenia,

finansowania lub wspoétfinansowania wydarzen,
Swiadczen rzeczowych lub organizacyjnych,

zwigzanych ze wspOtpracg obj¢ta niniejszym wnioskiem.
7. Wplyw na program lub sposéb prowadzenia zaje¢

Prosimy o udostepnienie znajdujacych si¢ w posiadaniu placowki dokumentow zawierajacych
propozycje, zalecenia, scenariusze, wytyczne lub inne materiaty przekazane przez Lasy
Panstwowe dotyczace sposobu prowadzenia edukacji lesnej, przyrodniczej lub ekologiczne;j
albo sposobu przedstawiania zagadnien zwigzanych z gospodarka lesng i ochrong lasow.

8. Zakres tematyczny edukacji

Prosimy o udostg¢pnienie istniejacych w placowce materialdw, programow, scenariuszy lub
innych dokumentéw wskazujacych, czy w ramach wspotpracy z Lasami Panstwowymi
poruszano zagadnienia dotyczace:

starolasow,

ochrony starych i cennych przyrodniczo laséw,

moratoriow na pozyskanie drewna,

lasow spotecznych,

ograniczen gospodarki lesnej wynikajacych z ochrony przyrody,
konfliktow dotyczacych sposobu gospodarowania lasami,
r6znych modeli ochrony i uzytkowania lasow,

spotecznego udzialu w podejmowaniu decyzji dotyczacych lasoéw.

Nie wnosimy o sporzadzenie nowej analizy ani o dokonanie przez placowke oceny tych
zagadnien. Chodzi wylacznie o udostgpnienie istniejgcych informacji i dokumentow
znajdujacych sie¢ w posiadaniu placowki.

9. Inne zrodla edukacji

Prosimy o udostepnienie istniejagcych dokumentow wskazujacych, czy w ramach dziatan
dotyczacych edukacji lesnej lub ochrony lasow placowka korzystata rowniez z materiatow,
ekspertow lub stanowisk podmiotow innych niz Lasy Panstwowe.

10. Ocena wspolpracy



Prosimy o udostepnienie znajdujacych si¢ w posiadaniu placowki dokumentow dotyczacych
oceny, ewaluacji, analizy lub podsumowania wspolpracy z Lasami Panstwowymi, jezeli takie
dokumenty zostaly sporzadzone.

11. Osoby odpowiedzialne za wspélprace

Prosimy o wskazanie stanowisk lub funkcji os6b odpowiedzialnych w placéwce za
organizacj¢ 1 koordynacj¢ wspotpracy z Lasami Panstwowymi, w zakresie zwigzanym z
wykonywaniem zadan publicznych (z zachowaniem anonimowosci personaliow).

12. Procedury dotyczace wspolpracy z podmiotami zewne¢trznymi

Prosimy o udostepnienie obowigzujacych w placowce regulaminéw, procedur, zasad lub
innych dokumentow okreslajacych wspotprace z podmiotami zewnetrznymi w zakresie
edukacji przyrodniczej, ekologicznej, lesnej lub obywatelskiej, o ile takie dokumenty istnieja.

Forma udostgpnienia informacji

Prosimy o udostepnienie informacji oraz dokumentéw w formie elektronicznej, poprzez
przestanie ich na adres:

[e-mail: fundacja.las.naturalny@gmail.com]

W przypadku dokumentéw znajdujacych si¢ w formie elektronicznej prosimy, w miare
mozliwosci, o przestanie ich w formacie, w ktorym sg przechowywane.

W przypadku dokumentéw znajdujacych sie¢ w formie papierowej, prosimy o przestanie ich
skanow lub kserokopii w formie cyfrowe;j.

Nie wnosimy o tworzenie nowych analiz, zestawien, ocen ani opracowan, jezeli placoéwka nie
posiada takich informacji. Przedmiotem wniosku sg informacje oraz dokumenty juz istniejace
1 znajdujace si¢ w posiadaniu placowki.

Jezeli czes¢ informacji zostata juz opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej lub na
stronie internetowej placéwki, prosimy o wskazanie bezposredniego adresu strony, pod
ktérym mozna si¢ z nig zapoznac.

Jezeli placowka nie jest podmiotem zobowigzanym do udost¢pnienia ktorejkolwiek z
zadanych informacji albo nie posiada okre§lonych informacji, prosimy o poinformowanie o
tym w odpowiedzi.

W przypadku braku mozliwos$ci udostepnienia informacji w terminie okreslonym w art. 13
ust. 1 ustawy prosimy o poinformowanie 0 przyczynach opdznienia oraz o terminie
udostegpnienia informacji, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy.

W przypadku odmowy udostepnienia informacji publicznej prosimy o wskazanie podstawy
prawnej odmowy oraz zastosowanie wlasciwego trybu przewidzianego w ustawie o dostepie
do informacji publicznej.



APEL O REWIZJE WSPOELPRACY EDUKACYJNEJ Z LASAMI PANSTWOWYMI
Szanowni Panstwo,

zwracamy si¢ do Panstwa jako do 0s6b odpowiedzialnych nie tylko za edukacje dzieci i
mlodziezy, lecz rowniez za ksztaltowanie ich $wiadomosci obywatelskiej, przyrodniczej i
spoteczne;.

Prosimy o dokonanie jednej, by¢ moze niewygodnej, ale naszym zdaniem koniecznej rewiz;ji:

czy wspolpraca Panstwa placéwki z Lasami Panstwowymi — w formie wspdélnych
wydarzen, sadzenia lasu, spacerow z lesnikiem, festynow, konkursow, lekcji, prelekcji,
programow edukacyjnych czy materialow dydaktycznych — jest rzeczywiscie wylacznie
edukacjq przyrodnicza, czy moze jednoczes$nie stanowi element szerszej komunikacji
instytucjonalnej Laséw Panstwowych?

Nie formutujemy tego pytania przeciwko lesnikom jako grupie zawodowe;j. Nie
kwestionujemy rowniez wartosci bezposredniego kontaktu dzieci z lasem. Kwestionujemy
natomiast zatozenie, ze kontakt z Lasami Panstwowymi jest z definicji neutralnym przekazem
edukacyjnym.

Trzy kolejne raporty Natural Forest Foundation dotyczgce monitoringu procesow ochrony
lasow w Polsce prowadza do wniosku, Zze problem jest znacznie powazniejszy.

Raporty opublikowane w ramach monitoringu procesow ochrony laséw w Polsce

1. Edukacja leSna nie odbywa si¢ w prozni

Raporty wskazujg na Lasy Panstwowe nie tylko jako podmiot zarzadzajacy lasami, lecz
rowniez jako aktywnego uczestnika debaty publiczne;.

Raport 1 analizuje komunikacje¢ spoteczng Lasow Panstwowych oraz jej cele. Wskazuje m.in.
na wykorzystywanie komunikacji do realizacji celow polityki lesnej, wzmacniania
pozytywnego przekazu, ostabiania przekazdw postrzeganych jako zagrazajace oraz
budowania okreslonego wizerunku i etosu le$nika.

To zasadniczo zmienia sposob, w jaki powinnisSmy patrze¢ na obecno$¢ Lasow Panstwowych
w szkotach.



Jezeli instytucja prowadzi jednoczes$nie dziatalno$¢ edukacyjng, informacyjng i
komunikacyjng zwigzang z wlasnymi celami instytucjonalnymi, szkota powinna mie¢
Swiadomos¢, ze przekazywane tresci moga nie by¢ wylgcznie neutralng edukacja
przyrodnicza.

2. Problem nie polega na jednym spacerze z leSnikiem

Pojedynczy spacer z lesnikiem nie jest problemem. Problemem moze by¢ skala i
systemowos¢ wspotpracy.

Lasy Panstwowe sg obecne w szkotach, przedszkolach, na festynach, podczas lokalnych
wydarzen, akcji sadzenia drzew, konkurséw, zawoddw, spotkan rodzinnych, uroczystosci i
programéw edukacyjnych. Powstaje w ten sposob bardzo szeroka sie¢ kontaktow z dzieé¢mi,
mtodzieza, nauczycielami, rodzicami i samorzadami.

Szkota moze w takim systemie stac si¢ — nawet catkowicie nieswiadomie — lokalnym
elementem infrastruktury komunikacyjnej Laséw Panstwowych. Jej autorytet moze
dodatkowo zwigksza¢ wiarygodno$¢ przekazu pochodzacego od instytucji.

3. Dziecko nie rozréznia ,,edukacji o lesie” od ,,komunikacji instytucji”

Dla dziecka informacja przekazywana podczas lekcji, wycieczki, konkursu czy wspolnego
sadzenia drzew uzyskuje dodatkowa legitymizacj¢ wlasnie dlatego, Ze pojawia si¢ w szkole
lub podczas wydarzenia organizowanego przez szkofe.

Jezeli dziecko styszy, ze lesnicy sadzg i chronig las, ze gospodarka le$na jest potrzebna, a
pozyskanie drewna jest elementem prawidlowego funkcjonowania lasu, moze jednocze$nie
nie otrzymac informacji o:

sporach dotyczacych ochrony najcenniejszych laséw,
moratoriach na pozyskanie drewna,

problemie ochrony starolasow,

stanowiskach naukowcow 1 organizacji spotecznych,

réznicach pomigdzy polityka Laséw Panstwowych a stanowiskami innych instytucji
panstwowych,

konfliktach dotyczacych planow urzadzenia lasu,
spotecznych oczekiwaniach dotyczacych ochrony lasow,
sposobu funkcjonowania lasu jako samodzielnego tworu przyrody,

Raport 3 wskazuje, ze samo zidentyfikowanie laséw posiadajacych cechy starolasow nie
gwarantuje ich ochrony, a moratorium ograniczajgce pozyskanie drewna nie zastepuje



trwatych mechanizméw ochronnych. Jezeli szkota przekazuje tylko jedng perspektywe, uczen
moze otrzymac¢ obraz lasu odpowiadajacy przede wszystkim perspektywie instytucji, ktora
nim zarzadza.

4. Najpowazniejsze ryzyko: szkola moze przekazywa¢ tylko jedng strone sporu
W polskiej polityce lesnej istniejg rzeczywiste spory dotyczgce m.in.:

relacji pomiedzy ochrong przyrody a produkcja drewna,

funkcji spotecznych i1 gospodarczych lasow,

ochrony starolaséw,

zakresu moratoriow wstrzymujacych wycinki,

przysztosci lasow spotecznych,

sposobu prowadzenia gospodarki le$nej,

realizacji celow polityki panstwa i polityki Unii Europejskiej,

udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych lasow.

Raport 2 wskazuje rowniez na napi¢cia pomigdzy dzialaniami i celami Lasow Panstwowych a
kierunkami polityki panstwa 1 Unii Europejskiej oraz na problem niezaleznego nadzoru nad
funkcjonowaniem tej instytucji. Jezeli w edukacji szkolnej prezentowana jest wytacznie jedna
strona tych sporow, trudno méwic o petnej edukacji obywatelskiej i przyrodniczej.

5. Jeszcze powazniejszy problem: ksztaltowanie opinii publicznej

Raporty dotyczace monitoringu zwracaja uwagg na role komunikacji Lasow Panstwowych w
ksztaltowaniu spotecznego postrzegania polityki lesnej.

Nie chodzi wigc wylacznie o przekazywanie informacji o lesie.

Jezeli komunikacja instytucji jest jednoczesnie narzgdziem realizacji jej celow polityki lesne;,
budowania pozytywnego wizerunku i ksztaltowania spotecznych postaw, nalezy postawi¢
pytanie, czy szkota powinna bez dodatkowej refleksji udostepnia¢ tej komunikacji swoj
autorytet i dostep do dzieci oraz mtodziezy. Czy szkola powinna by¢ miejscem, w ktérym
jedna instytucja publiczna uzyskuje uprzywilejowang mozliwo$¢ przedstawiania wilasne;j
polityki?

6. Szczegolnie niepokojace sq starolasy i obszary objete moratorium

W raportach Natural Forest Foundation analizowane sg m.in. przypadki lasow o bardzo
wysokim wieku i wartos$ci przyrodnicze;.



Raport 1 obejmuje m.in.:

okoto 200-letnie pozostatosci Puszczy Niepotomickiej,

okoto 130-letniag Kwasng Buczyne w rejonie Bielska-Biate;,

stare deby w aglomeracji poznanskiej, ktorych wiek sigga okoto 177-184 lat.

Raport 2 analizuje kolejne przyktady, m.in.:

okoto 160-letnie lasy okre$lane jako ,,Puszczanskie Olbrzymy”,
okoto 141-letni grad subborealny,
okoto 160-letni ,,De¢bowy Gaj” w Puszczy Boreckie;j.

Raport 3 wskazuje, ze proces identyfikacji starolasow nie gwarantuje objecia ochrong
wszystkich lasow o najwyzszych warto$ciach ekologicznych. Podobnie moratorium
ograniczajace pozyskanie drewna nie jest tozsame z trwalg ochrong a dziatania Lasow
Panstwowych stuzg deprecjacji idei ochrony zaréwno starolasow jak i obszaréw objetych
moratorium.

Powstaje wigc pytanie: czy szkota powinna prowadzi¢ edukacje dotyczaca ochrony laséw
wylgcznie poprzez instytucje¢, ktorej dziatania i sposdb zarzadzania czg$cig takich lasow sa
jednoczesnie przedmiotem publicznej debaty 1 krytycznej analizy?

7. Jest jeszcze problem przemyshu drzewnego

Raport 2 poswigca odrebng czg$¢ relacjom pomiedzy polityka le§ng a przemystem drzewnym.
Wskazuje na ryzyko wptywu interesow gospodarczych na ksztatt polityki lesnej oraz na
potrzebe przejrzystosci relacji pomigdzy administracja lesna, przemystem i spoteczenstwem.

Raport 3 wskazuje na potrzebg transparentnego dialogu z sektorem drzewnym oraz
niezaleznych analiz dotyczacych jego wplywu na polityke lesng. To réwniez powinno by¢
elementem edukaciji.

Bo jezeli uczymy dzieci, czym jest las i gospodarka le$na, warto réwniez odpowiedzie¢ na
pytanie: czy polska polityka le$na jest przede wszystkim polityka ochrony ekosystemow,
polityka gospodarcza, czy proba pogodzenia obu tych funkc;ji?

8. Ryzyko dla szkoly jest rowniez ryzykiem dla demokracji

Szkota powinna ksztattowa¢ zdolno$¢ do samodzielnego oceniania informacji, poréwnywania
stanowisk 1 rozumienia konfliktow interesow. Jezeli uczen poznaje polityke lesna wylacznie z
perspektywy jednej instytucji, nie otrzymuje pelnego obrazu problemu.

Nie oznacza to, ze lesnik nie powinien prowadzi¢ zaj¢¢. Oznacza natomiast, ze lesnik nie
powinien by¢ automatycznie jedynym zrddtem wiedzy o polityce lesnej 1 lesie. Obok



przedstawiciela Lasow Panstwowych uczniowie mogg poznawac stanowiska niezaleznych
naukowcow, organizacji spotecznych, samorzadow, innych instytucji panstwowych oraz
lokalnych spotecznosci. To nie ostabia edukacji lesnej. To ja wzmacnia.

9. O co prosimy dyrektorow szkotl i placowek oSwiatowych?

Prosimy o odpowiedz na kilka prostych pytan:

Jakie wydarzenia placowka organizuje we wspotpracy z Lasami Panstwowymi?
Kto przygotowuje materiaty wykorzystywane podczas tych wydarzen?

Czy materiaty przedstawiajg rowniez stanowiska niezaleznych naukowcéw i organizacji
spotecznych?

Czy uczniowie poznaja konflikty pomiedzy funkcja produkcyjng a ochrong przyrody?
Czy podczas zaje¢ omawiane sg starolasy?

Czy omawiane sg moratoria i przyczyny ich wprowadzania?

Czy przedstawiane sg argumenty za trwalg ochrong najcenniejszych lasow?

Czy uczniowie poznaja pojecie lasow spotecznych?

Czy przedstawiane sa stanowiska Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, jezeli réznia si¢ one od
stanowiska Lasow Panstwowych?

Czy uczniowie maja mozliwo$¢ poznania stanowisk innych organizacji spotecznych i
ekspertow?

Czy placéwka rozrdznia dziatalno$¢ edukacyjng od dziatalnosci promocyjnej lub
wizerunkowej?

Czy placowka jest w stanie wskaza¢, ktore elementy przekazu dotyczacego lasow wynikaja z
wiedzy przyrodniczej, a ktoére odnosza si¢ do polityki lesnej konkretnej instytucji?

10. Nie proponujemy zamkniecia dzieciom dostepu do lasu

Nie proponujemy zerwania wspoltpracy z lesnikami. Proponujemy pluralizm.

Jezeli lesnik prowadzi spacer po lesie, warto, aby uczniowie mogli rowniez spotkac si¢ z
niezaleznym ekologiem lub naukowcem.

Jezeli szkota organizuje sadzenie drzew, warto rozmawiaé réwniez o réznicy pomigdzy lasem
naturalnym a plantacja, o starych drzewach, martwym drewnie, naturalnych procesach 1
cigglosci ekosystemow.

Jezeli szkota organizuje festyn lesny, mozna réwniez rozmawiac o starolasach, moratoriach,
lasach spotecznych i sporach dotyczacych sposobu gospodarowania lasami.

Materiaty Laséw Panstwowych moga by¢ wykorzystywane. Nie powinny jednak
automatycznie stawac si¢ jedynym obrazem polskiej polityki lesnej, jaki otrzymuje uczen.



11. Najwazniejsze pytanie

Najwazniejsze pytanie nie brzmi: ,,Czy lubicie Panstwo Lasy Panstwowe?”. Nie brzmi
rowniez: ,,Czy lesnicy dobrze wykonujg swoja prace?” Brzmi ono: czy szkota wie, kiedy jej
autorytet edukacyjny pomaga budowac spoteczng legitymizacje instytucji, ktorej sposob
dziatania i polityka sg przedmiotem publicznej debaty i sporéw pomiedzy instytucjami
publicznymi?

Mozna jednoczes$nie szanowac lesnikow, kochac las, korzysta¢ z ich wiedzy i1 do§wiadczenia,
a jednoczes$nie krytycznie analizowac¢ polityke instytucji, w ktorej pracuja.

12. Jaka jest rzeczywista rola polskich szk6l w tym systemie?

Jezeli komunikacja spoteczna Laséw Panstwowych stuzy — jak wskazuja analizowane raporty
— realizacji celow odmiennej polityki le§nej wobec celéw Panstwa, budowaniu spolecznego
poparcia dla tych celow, ksztaltowaniu pozytywnego wizerunku le$nictwa 1 wptywaniu na
sposob postrzegania polityki lesnej, wowczas kazda szkota uczestniczagca w takim systemie
moze stac si¢ jego lokalnym ogniwem.

Nie musi to by¢ dziatanie intencjonalne.

Moze nim by¢:

lekcja,

spacer,

konkurs,

wspolne sadzenie drzew,

festyn,

zdjecie opublikowane w mediach spotecznosciowych,
materiat przekazany uczniom,

udziat le$nika w szkolnym wydarzeniu.

Kazde z tych dziatah moze budowac spoteczne zaufanie do instytucji. Dlatego szkota nie
powinna by¢ bezrefleksyjnym kanatem komunikacji zadnej instytucji publiczne;.

13. Nasz apel
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Zwracamy si¢ do dyrektorow szkot, przedszkoli, zespotow szkot, placowek oswiatowych,
samorzadow oraz organdéw prowadzacych:

nie zrywajcie automatycznie wspolpracy z Lasami Panstwowymi. Najpierw ja
przeanalizujcie.

Sprawdzcie:

czego rzeczywiscie uczg si¢ dzieci,

jakie informacje sg przekazywane,

czego w tych materiatach brakuje,

czy uczniowie poznaja rézne stanowiska,

czy wspoOlpraca ma charakter rzeczywiscie edukacyjny,

czy pojawiaja si¢ rowniez elementy komunikacji instytucjonalnej,
czy szkota zachowuje niezalezno$¢ edukacyjng.

Najwazniejsze jest bowiem to, aby edukacja o lesie nie zostata zastgpiona edukacja jednej
instytucji zarzadzajacej lasem. Dzieci powinny uczy¢ si¢ kocha¢ las, rozumie¢ jego
funkcjonowanie i chroni¢ jego warto$ci przyrodnicze. Nie powinny natomiast otrzymywac
przekazu, w ktérym sposéb funkcjonowania jednej instytucji jest przedstawiany jako jedyny
mozliwy model gospodarowania wspolnym dobrem. Las jest dobrem wspolnym. Dlatego
réwniez wiedza o nim powinna by¢ dobrem wspdlnym — dostgpnym z rdznych perspektyw,
opartym na wiedzy naukowej, przejrzystosci i mozliwo$ci samodzielnego wyciagania
wnioskow.

Raporty opublikowane w ramach monitoringu proceséw ochrony laséw w Polsce
Z powazaniem

Adrian Grzegorz

Natural Forest Foundation

ul. Krolowej Jadwigi 13/21

11- 500 Gizycko

T:737 68 56 93

M:fundacja.las.naturalny@gmail.com

www.fundacjalasnaturalny.pl
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